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1. INTRODUCCIÓN 
 
El Análisis Retorno Social de la Inversión del programa SAS de Rikolto Nicaragua, 
se realizó dentro de la iniciativa plataforma multiactor MASLAGO, creada el año 
2017, con la finalidad de preservar y gestionar el manejo sostenible del Lago de 
Apanás, mediante la aplicación del enfoque de gestión integrada del paisaje.  
 
Apanás, es un embalse artificial de agua construído en 1964 para generar 
electricidad y es el tercer lago más grande de Nicaragua. La superficie terrestre es 
ocupada para actividades agrícolas y forestales como sigue: un 55% de la superficie 
es cultivada por un aproximado de 3500 caficultores; el 30% del área es dedicada 
al cultivo de granos básicos, principalmente para autoconsumo de las comunidades 
adyacentes; el 15% del área total es cultivada por 3000 pequeños agricultores de 
hortalizas, que suministran alrededor del 60% de las hortalizas que consumen las 
ciudades más grandes de Nicaragua. 
 
Los bosques circundantes proporcionan madera para la cocina de los hogares y 
acondicionamiento de fincas. Otros rubros de importancia son la pesca artesanal 
que es una fuente de proteínas para los habitantes de la cuenca, y la generación de 
ingresos de aproximadamente 100 pescadores; igualmente se desarrollan 
actividades del sector turismo. 
 
En los últimos 30 años, la deforestación descontrolada y las inadecuadas prácticas 
agrícolas han deteriorado el medio ambiente del lago Apanás, con el riesgo de que 
este desaparezca completamente en los próximos cinco años. El cultivo de 
hortalizas, en particular, ha tenido un gran impacto en la calidad ambiental de la 
cuenca del lago, debido a los cultivos intensivos que se dan durante todo el año, 
estos generan contaminación por el uso de agroquímicos y la erosión de los suelos, 
por mal manejo de los mismos. 
 
Rikolto en conjunto con la organización no gubernamental La Cuculmeca, tomaron 
la iniciativa de facilitar un proceso y acercamiento de los actores locales para lograr 
un entendimiento sobre la situación del lago de Apanás, determinando dos líneas 
estratégicas de acción referidas a la sedimentación y la contaminación. Cada actor 
se comprometió a trabajar en una de estas líneas de acuerdo con su quehacer y 
plan de trabajo acordado. 
 
La estrategia de Rikolto en esta iniciativa nombrada MASLAGO, corresponde con 
la herramienta de Gestión Integrada del Paisaje, elaborada por EcoAgriculture 
Partners, esto ha permitido que un total de 22 organizaciones gestionen y prioricen 
inversiones para la gestión de unidad de paisaje “la microcuenca Sisle, una de las 
ocho microcuencas del lago y donde se concentra la mayor parte de los productores. 
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En la implementación de esta estrategia, se integraron proyectos que ya venía 
ejecutando Rikolto en la zona, cuyas intervenciones se centran en reforzar aspectos 
del sistema alimentario del Lago Apanás de Jinotega, con los cuales ha contribuido 
con el acceso y sostenimiento de mercados de 4 cooperativas de la cadena de valor 
de hortalizas, mediante mecanismos de negocios inclusivos, igualmente promovió 
la organización de segundo grado Unión de Cooperativas de Hortalizas del Norte 
(UCHON), cuya finalidad es escalar la gestión de comercialización de hortalizas y 
frutas en mercados tradicionales e innovaciones como el ecommerce, a nivel local 
y nacional 
 
En una primera fase las intervenciones estratégicas de Rikolto se han centrado en 
facilitar la plataforma multiactor para dinamizar inversiones en acciones 
encaminadas a crear bases para la gestión de la microcuenca Sisle y mejorar el 
acceso de los mercados de las cooperativas y su organización de segundo piso, las 
que han logrado mejorar su competitividad en la prestación de servicios del 
abastecimiento de insumos y materiales, crédito, transporte y la comercialización de 
los intermediación de mercados formales en los cuales han logrado posicionamiento 
en el suministro de productos inocuos para el consumo humano. 
 
En el mediano y largo plazo, Rikolto prevé movilizar inversiones junto con los otros 
miembros de MASLAGO para la Gestión Integrada del lago Apanás para escalar las 
contribuciones que han generado cambios y beneficios, y la búsqueda de soluciones 
innovadoras que aceleren la disminución de la sedimentación y contaminación del 
lago y el fortalecimiento de los sistemas agroalimentarios sostenibles (SAS) 
potenciando los aprendizajes de los modelos validados en la cadena de valor de 
hortalizas en otros sectores como la pesca, turismo y agroforestales, acciones que 
pueden contribuir a aumentar o estabilizar la generación de energía hidroeléctrica. 
 

MASLAGO ha jugado un rol importante en la concientización de los agricultores y 

otros actores locales sobre la situación actual y riesgos de la contaminación y 

sedimentación del Lago, siendo la principal fuente de agua de las actividades 

agrícolas, pesca y turismo entre otros. Se ha avanzado en la ejecución de acciones 

articuladas entre las que se destaca las campañas de recolecta de envases, 

capacitaciones e investigaciones científicas; sin embargo, se carece de un plan 

estratégico que permita orientar la gestión integrada del lago Apanas de una manera 

más estructurada y sistémica. 

 
El desarrollo de las acciones de MASLAGO fueron afectadas por varios factores 
externos, como la crisis socio-política de 2018 y la depresión económica generada 
por aquella, impactando en la negatividad de participación de instituciones oficiales 
como el INE y el MEFCCA, así como en el alza de los costos de producción y 
decrecimiento de la demanda del mercado de hortalizas. La mayor afectación la 
tuvo el productor en fincas; expresándose en las cooperativas que vieron limitado el 
alcance de las metas en las ventas proyectadas en los primeros 4 años analizados, 
las cuales se perfilaban muy promisorias. 
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Para el año 2020, el fenómeno mundial de la pandemia del Covid19, incidió en el 
desarrollo de algunas acciones de MASLAGO como la campaña de recolecta de 
envases y la estabilidad del suministro de hortalizas en los mercados formales e 
informales, principalmente por la poca movilidad de la población para hacer sus 
compras y bajo poder adquisitivo. A la pandemia hay que agregar las presencia en 
el último trimestre los huracanes ETA y IOTA que causaron severos daños en varias 
fincas hortaliceras con la pérdida de la capa fértil por arrastres de las escorrentías, 
lo que incrementó sin duda la sedimentación del lago.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
El análisis SROI se realizó con base en los indicadores de la Teoría de Cambio 
(TOC) de Rikolto dentro del Programa SAS y la percepción sobre la creación de 
valor, identificada en entrevistas a los stakeholders de MASLAGO, en las que 
destacan los cambios y beneficios previstos del programa SAS y otros no previstos. 
 
Se determinaron 3 niveles de intervención, que permitieron identificar los beneficios 
planificados y no planificados percibidos por los stakeholders producto de las 
inversiones de Rikolto, logrando un panorama más claro de las contribuciones 
específicas del programa SAS en la cadena de valor de hortalizas, las acciones 
articuladas de MASLAGO a nivel de la microcuenca Sisle y su proyección a la 
cuenca del lago Apanás. 
 
El análisis realizado se expresa en un retorno social de la inversión SROI de 1.31, 
se puede considerar favorable, considerando que los primeros 4 años del análisis 
(2017 al 2020) en el cual se ejecutaron las inversiones, se presentaron varios 
factores sociales, políticos, sanitarios y climatológicos adversos del contexto que 
determinaron el desempeño de MASLAGO y de la cadena de valor de hortalizas, y 
que aún persisten en el año 2021. 
 
Con la finalidad de evaluar el retorno de las inversiones específicas de la plataforma 
multiactores MASLAGO, se realizó el cálculo del SROI obteniendo un ratio de 4.12, 
el cual se muestra muy favorable, dado la etapa de desarrollo en la que se encuentra 
esta iniciativa.    
 
 

2. OBJETIVO DE ANÁLISIS   
                                                                                                                                                 

Realizar el Análisis Retorno Social de la Inversión del programa SAS de Rikolto 
Nicaragua, ejecutadas en la iniciativa plataforma multiactor MASLAGO y el sistema 
alimentario sostenible de las hortalizas para el periodo de enero 2017 a diciembre 
2021. 
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3. LOS STAKEHOLDERS DEL PROGRAMA SAS EN LA 
PLATAFORMA MASLAGO Y SUS ROLES 

 

Las partes interesadas para efectos del presente análisis, fueron priorizadas en 

conjunto con el equipo de Rikolto, considerando los miembros de MASLAGO que 

se han destacado por su compromiso y dinámica en la implementación de los planes 

operativos de la plataforma, cooperativas hortaliceras que son miembros y otros 

actores relacionados que juegan un rol importante en la implementación de las 

estratégicas del programa SAS de Rikolto. (Anexo No.1) 

4. ALCANCE DEL ANÁLISIS  
 

El análisis SROI se determinó sobre la base de la teoría de cambio Programa SAS 

Latinoamérica y la delimitación de las inversiones en la iniciativa MASLAGO para el 

período de enero 2017 a diciembre 2021. 

 

Las inversiones de Rikolto se han colocado en puntos claves de la gestión de 

MASLAGO y se enmarcan en 2 grandes líneas de trabajo: la gestión integrada de 

microcuenca Sisle y la promoción del sistema alimentario sostenible de hortalizas 

en la cuenca del Lago, delimitados en los siguientes outputs: 

 

A. Plan de acción de la microcuenca Sisle    
• Capacitaciones 

• Foro e intercambios de conocimientos. 

• Investigación científica 

• Campañas ambientales (recolecta de material reciclable) 

• Fincas modelos 

• Inversiones tecnológicas con aliados (Estaciones climatológicas 

satelitales y trasferencia de tecnologías de microriego) 

 

B. Plan de inversiones estratégicas en sistemas alimentarios 
sostenibles 

 

Las intervenciones estratégicas de sistemas alimentarios sostenibles de Rikolto se 

enfocan en negocios inclusivos de cadena de valor de hortalizas con la finalidad de 

mejorar la competitividad de las cooperativas Coosempoda, Sacaclí, Tomatoya y 

Coosprojin y de la UCHON para penetrar y consolidarse en los mercados formales. 

Estas cooperativas hortaliceras toman relevancia en el análisis, por ser actores con 

fuerte incidencia en la generación de externalidades positivas y negativas del Lago 

de Apanás.  

 

Los cambios y beneficios generados en las cooperativas tienen su base en el 

suministro de productos inocuos en mercados formales (cadenas de 
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supermercados) y la incursión de nuevos mercados con mayores beneficios y la 

gestión con otras organizaciones aliadas (MEDA, Taiwan, Kampani y Banco 

Produzcamos-BID), producto de los siguientes outputs: 

 

• Asesoría técnica (Scope Insight, planes de negocio, gestión de financiamiento) 

• Inocuidad (BPA y BPM) 

• Fortalecimiento organizativo y empresarial (Scope Insight, organización de 
primer y segundo grado e incidencia) 

• Gestión comercial (mercados formales e iniciativa Ecommerce) 

• Diversificación de productos (pilotaje frijol) 

• Gestión de conocimiento (capacitaciones, intercambios, estudios de mercado, 
campañas de consumidores) 

 

Se recopiló información primaria y secundaria, para el caso de la información 

primaria se realizaron entrevistas semiestructuradas a un total de 14 stakeholders, 

de los cuales 12 son miembros de MASLAGO, en 4 cooperativas miembros se 

entrevistaron a 4 funcionarios y 4 Directivos y se integró la entrevista a 12 

productores no directivos (7 que venden al mercado formal y 6 al mercado informal) 

y la entrevista a dos clientes de las cooperativas para un total de 30 entrevistas.  

 

Es importante mencionar que no fue posible ampliar el número de entrevistas debido 

al tiempo, por lo cual no fue posible abordar a los consumidores como parte 

interesada; en la actualidad Rikolto no cuenta con información documentada sobre 

cambios y beneficios de este segmento; sin embargo, la percepción sobre los 

beneficios de este grupo surgió en entrevistas con las cooperativas y sus clientes. 

 

La información se secundaría estuvo enfocada a los documentos base, reportes y 

evaluaciones del programa SAS Nicaragua, informes de iniciativas de Rikolto en 

otros países y referencias bibliográficas sobre mediciones SROI, metodologías de 

estudios y métricas usadas para evaluar el impacto económico, ambiental y social. 

En gran medida se ha potenciado la experiencia de la SEDC Consulting Group en 

el manejo de plataformas, conocimiento sectorial y evaluaciones de programas. 

 

Con la finalidad de lograr un análisis agregado de los cambios y beneficios, se 
determinaron 3 niveles de intervención, considerando en el nivel 1 los outcome 
percibidos planificados y no planificados por Rikolto en el programas SAS y 
negocios inclusivos en la cadena de hortalizas, un segundo nivel enfocado los 
cambios y beneficios producto de las acciones articuladas de MASLAGO en su 
primera fase de gestión correspondiente a la microcuenca Sisle, y un tercer nivel 
que se enfoca en la identificación de los beneficios que se proyecta generar en un 
marco más amplio de la cuenca del lago Apanás.  

 

Se procuró definir indicadores que todavía no se puedan medir, debido a la etapa 

reciente de desarrollo de la actividad, falta de información o registro de datos, para 
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algunos casos será necesario establecer líneas de base para mediciones futuras; 

por ejemplo, costos evitados por la optimización de riego, costos evitados por la 

recuperación de suelos erosionados entre otros. 

 

Es de hacer mención que la limitantes de información y registros de varios cambios 

y beneficios  no permitieron lograr la monetización, en el caso de los flujos de las 

cooperativas se tuvieron limitantes para obtener alguna información de los dos 

primeros dos años de operaciones como es el caso de la cooperativa Tomatoya por 

lo que se procedió a estimar con valoraciones de los funcionarios de las  

cooperativas, por otra parte las estructuras y centros de costos de las cooperativas 

son diferentes, lo que limitó realizar algunos cálculos sobre resultados específicos 

de los servicios. 

 

Sobre esta base de información disponible se procedió a determinar los indicadores 

económicos, sociales y ambientales, combinando aspectos cuantitativos y 

cualitativos con el objetivo de monetizar y lograr el análisis correspondiente del 

SROI. 

 

Los parámetros para los cálculos de la monetización de los beneficios y atribuciones 
para el análisis SROI y análisis de sensibilidad, se determinaron a partir de las 
entrevistas y referencias de fuentes secundarias como se muestra en la siguiente 
tabla: 
 
Tabla 1. Parámetros de Cálculos 
 

Variable Indicador Fuente 

Atribución Rikolto percibida por 
las Cooperativas y la UCHON 

40% Cálculo promedio de percepciones 
de las 4 cooperativas y la UCHON 

Atribución Rikolto percibida por 
las Cooperativas  

33% Cálculo promedio de percepciones 
de las 4 cooperativas. 

Atribución Rikolto percibida por 
Funcionario de Rikolto 

30% Percepción de coordinador Programa 
SAS de Nicaragua 

Atribución Rikolto percibida por 
miembros MASLAGO 

55% Percepción de miembros MASLAGO 

Atribución Promedio de Rikolto 
percibida por Socios Rikolto 

48% Tasa Promedio de Percepciones de 
Socios 

Ahorro de leña con fogones 50% https://www.facebook.com/hashtag
/estufamejorada 

Ahorros en acceso al crédito 10% y 12% Tasas referidas por las Cooperativas, 
Planes de Negocios y BANPRO 
(Fondos Fideicomisos) 

https://www.facebook.com/hashtag/estufamejorada
https://www.facebook.com/hashtag/estufamejorada
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Tasa de cambio de la moneda          34.8037   Tasa de cambio, 1US$ Dólar 
Norteamericano con respecto al 
córdoba del 20/12/20  

Salario mínimo de servicios 
comunales sociales y 
personales. 

        6,008.97  Salario mínimo 2020, Ministerio de 
Trabajo de Nicaragua 

Tasa de ahorro de tiempo 
invertido relativo a la línea de 
aprendizaje 

30% Estimado con base de promedio 
indicado por cooperativas y 
miembros de MASLAGO y Rikolto 

Tasa de crecimiento de ingresos 
Año 2017  

15% Proyectado conforme criterio 
probable para productores 

Tasa de incremento de los 
ingresos 2021 

5% Tasa de crecimiento de las ventas 
estimado sobre la base del 2020 

Tasa Actualización Social 8% Sistema Nacional de Inversiones 
Públicas de Nicaragua (SNIP, 2020)  

 
 

5. PERCEPCIÓN DE ATRIBUCIÓN DE LOS CAMBIOS Y 
BENEFICIOS 

 
Para determinar la percepción de los Stakeholders sobre las atribuciones de las 
inversiones de Rikolto en la generación de los cambios y beneficios a Rikolto se 
procedió con la entrevista a los miembros de MASLAGO, considerando la 
adaptación de las preguntas base de la metodología de Análisis de SROI se 
definieron las siguientes:  
 

a) Peso muerto 

¿Qué cambios y beneficios (del 100% de las operaciones/acciones) percibidos por 
la organización hubieron sucedido independientemente de las inversiones de 
Rikolto?  

b) Cambios y beneficios  

¿De los cambios y nuevos beneficios (mejora) obtenidos cuánto es atribuible a su 
organización u otros actores que no sean Rikolto? 
Esta pregunta se realizó como control para validar la pregunta anterior, pero este 
porcentaje se calcula igual por la diferencia del peso muerto del 100% de la situación 
mejorada. 
 

c) Atribución de Rikolto 

¿Qué porcentaje de los cambios y nuevos beneficios son atribuibles a la 
colaboración e inversiones de Rikolto?  
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Es importante recalcar que los cambios y nuevos beneficios se relacionan 
fuertemente al accionar de Rikolto, algunos consideraron en su análisis que en el 
porcentaje muerto se colocan los apoyos de otras organizaciones; en la mayoría de 
los casos estos cambios y nuevos beneficios coinciden con el periodo de 
intervención de Rikolto, expresamente todas las acciones articuladas en el marco 
de MASLAGO tienen una alta atribución para Rikolto. 
 

“Sin el apoyo de Rikolto, no estuviéramos en la posición que estamos 
actualmente, si nos vamos al detalle de inversiones, esta atribución sería más 
alta, ejemplo planta de procesamiento, sin el apoyo de Rikolto no tuviéramos 
logrando ventas en estos nuevos mercados, ahí la atribución sería del 80%” 
Orlando Pineda, Gerente de Cooperativa Tomatoya. 

 
Sobre este cuestionamiento se lograron los siguientes resultados que fueron 
aplicados a los cambios y beneficios para la construcción de los flujos monetizados. 
 
Tabla 2. Percepción sobre las Atribuciones de Rikolto 
 

Stakeholders Peso 
Muerto 

Cambios Atribución 
Rikolto 

% de 
Atribución 

Rikolto 

UCA 60 40 40 100% 

Consultor independiente 20 80 80 100% 

ANIFODA 60 40 30 75% 

Cuculmeca 70 30 30 100% 

UNA 20 80 80 100% 

Cooperativas 20 80 80 100% 

CIRA 60 40 30 75% 

Asociación Infantil 0 100 70 70% 

Club Leones Jinotega 0 100 100 100% 

Comunidad Indígena 20 80 70 88% 

Promedio MASLAGO     61% 91% 

Promedio Neto MASLAGO     55.36%        

Percepción de Atribución - Cooperativas y la UCHOM 

Stakeholders Peso 
Muerto 

Cambios Atribución 
Rikolto 

% de 
Atribución 

Rikolto 

Cooperativa Coosempoda 70 30 30 100% 

Cooperativa Sacacli 70 30 30 100% 

Cooperativa Coosprojin 60 40 40 100% 

Cooperativa Tomatoya 70 30 30 100% 

UCHON 0 100 80 80% 

Promedio Coop. y UCHON     42% 96% 

Promedio Neto Coop. y UCHON     40% 95% 

Promedio Cooperativas     33% 100%      
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6. MAPEO DE BENEFICIOS 
 
La creación de valor se debatió con las partes interesadas y el personal de Rikolto 
mediante entrevistas abiertas; esto permitió identificar elementos sobre los cambios 
económicos, sociales y ambientales generados por los outputs las intervenciones 
de Rikolto en sus diferentes niveles definidos de la siguiente manera:  
 
Nivel 1; Programa SAS – Negocio Inclusivo 
Nivel 2: Unidad de Paisaje con acciones articuladas en la microcuenca Sisle 
Nivel 3: Paisaje MASLAGO - Cuenca Lago Apanás  

 
En el proceso de identificación se procuró definir indicadores que todavía no se 

pueden medir, debido a la etapa de desarrollo de la actividad, falta de información 

o registro de datos, considerando que, para algunos casos, la necesidad de 

establecer la línea de base para mediciones futuras. 

 
En las tablas 3, 4 y 5 se reflejan los beneficios inidentificados según los niveles 
definidos con la debida especificación si fue planificado por Rikolto (PR) o no se 
planificado (NPR):  
 
6.1. Mapeo de Cambios y Beneficios del Nivel 1 
 

En este mapeo se identifica los cambios y beneficios producto de las intervenciones 
de Rikolto en los Stakeholders: productores/as hortaliceros, cooperativas 
hortaliceras, UCHON, empresas compradoras del mercado formal, consumidores y 
Rikolto, identificados según el período de corto mediano y largo plazo en el que se 
logran los cambios como se muestra en la siguiente tabla: 
 
Tabla 3. Mapeo de cambios y beneficios del nivel 1: Intervención de Rikolto 
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Fuente: Elaboración propia con insumos de documentos Programa SAS e indagaciones de fuentes primarias y secundarias. 

 
6.2. Mapeo de Cambios y Beneficios del Nivel 2 

 
En este mapeo se identifica los cambios y beneficios de corto y mediano plazo 
percibidos como producto de las iniciativas impulsadas en el marco de MASLAGO, 
planificadas y planificadas para los Stakeholders: productores/as hortaliceros, 
organizaciones integrantes de la plataforma y de empresas proveedoras de 
agroinsumos, se muestra en la Tabla 4.  
 
Tabla 4. Mapeo de cambios y beneficios del nivel 2: Iniciativas MASLAGO 

 
                         Nota:*NP: Planificado por Rikolto y NPR: No Planificado por Rikolto 
                         Fuente: Elaboración propia con insumos de Programa SAS, indagaciones de estudios y entrevistas. 

6.3. Mapeo de Cambios y Beneficios del Nivel 3 
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En este mapeo se identifica los cambios y beneficios de mediano y largo plazo 
percibidos desde una perspectiva estratégica de los objetivos de MASLAGO, 
proyectados en los Stakeholders: productores/as hortaliceros y empresas 
proveedoras de agroinsumos, se muestra en la Tabla 5. 
 
Tabla 5. Mapeo de Cambios y Beneficios del Nivel 3: Objetivos Paisaje Lago 
Apanás. 
 

 
 

7. ENFOQUE DE CAMBIOS Y BENEFICIOS PARA SU 
MONETIZACIÓN 

 

Con base del mapeo de cambios y beneficios planificados y no planificados por el 

Programa SAS, se procedió a realizar una selección considerando la viabilidad de 

monetizarlos con base de la información disponible por el programa y de los 

Stakeholders, referencias documentadas y en algunos casos se logró reconstruir 

información, en otros casos queda documentada como variable para una futura 

investigación. 
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Tabla 6: Enfoque de cambios y beneficios para su valoración. 
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8. MONETIZACIÓN DE LOS CAMBIOS Y BENEFICIOS  
 

La base fundamental de la monetización de los cambios y beneficios se determinó 

con la información de los estados financieros de las cooperativas, mediciones del 

sistema de monitoreo, evaluación de medio término del programa SAS, los informes 

financieros de las operaciones económicas de las cooperativas Coosempoda, 

Sacaclí, Tomatoya y Coosprojin e información suministrada por miembros de 

MASLAGO para el período enero 2017 a diciembre 2020 y su proyección para el 

año 2021, experiencia de SEDC Consulting Group, referencias de estudios 

ambientales y sociales y de otras experiencias de Rikolto. 

 

8.1. Cambios y Beneficios del Mercado Formal de Hortalizas  

 

Los hallazgos sobre los cambios y beneficios esperados por tener acceso al 
mercado formal de las cooperativas y por tanto los productores que comercializan 
a través de estas, se enfocan fundamentalmente en lograr el incremento de los 
ingresos por la diferenciación de precios y un mercado estable. Estos beneficios no 
siempre son factibles debido a las variaciones de los factores del mercado y de las 
políticas de las empresas compradoras; en este sentido los beneficios pueden 
generar resultados positivos o negativos. 
 
Los factores influyentes que determinan la relación comercial entre las cooperativas 
y las empresas compradoras del mercado formal son: a) Exigencia de BPA y BPM, 
b) Diferencial de precios según la política específica de cada cliente, c) Suministro 
de acuerdo a la tendencia de la demanda de mercado y d) Interés en relaciones de 
largo plazo o por cuotas. 
 

Se identificaron las siguientes situaciones del mercado formal en los últimos 3 años: 

 

• Cadena de supermercados 1: en años anteriores a la crisis del 2018, ofrecían 

precios con un 10% a 15% mayor que el mercado informal de las hortalizas; sin 

embargo, en la actualidad cotizan al mismo precio y dan mayor importancia al 

establecimiento de una relación de largo plazo, una de las cooperativas expresó 

que están por cuotas a pedidos según la demanda del mercado (Coosprojin). En 

general las cooperativas por su parte valoran en gran medida el hecho que este 

cliente cumple con los pagos en los tiempos pactados; lo que favorece la liquidez 

de sus operaciones. Es de hacer mención, que algunos productores expresaron 

que se retiraron de este mercado por requerir mucho tiempo para captar los 

ingresos.  

 

• La cadena de supermercados 2 paga un 15% a 20% mayor que el mercado 

informal, en la actualidad mantienen esta diferencia, pero sus niveles de 



 19 

compras varían según demanda del mercado y algunas veces tienen dificultades 

para lograr los pagos en los tiempos pactados. 

 

• Actor privado 3 paga de un 15% a 20% de incremento con respecto al mercado 

informal, pero la demanda de este mercado es limitada con algunos productos. 

 

• Actores privados 4, 5 y 6 pagan un precio 20% a 30% mayor que el mercado 

informal, sólo que es limitado por el bajo volumen y productos que demanda, 

estos mercados son muy apreciados por las cooperativas; sin embargo, las 

demandas son satisfechas por un número reducido de productores.  

 

Antes de la crisis de 2018, las proyecciones de ventas con estos nuevos 

mercados eran muy promisorias, pero se vieron afectadas por la decreciente 

demanda y cierre de sucursales y la no apertura de establecimientos previstos. 

La cooperativa Tomatoya cataloga la cadena de actor privado 4 como un 

mercado insignia.  

 

• El Proyecto Mas Alimentos Saludables (MAS) implementado por la ONG Project 
Concern International (PCI) con fondos USDA, que lo implementa con escuelas 
de Jinotega, es un cliente de las cooperativas muy exigente en trámites y 
requisitos, ofrecen precios con un 30% mayor que el mercado informal, en sus 
criterios reconoce el valor las certificaciones de BPA y BPM, lo cual es muy 
apreciado por las Cooperativas; sin embargo, la demanda actual es cubierta por 
un número reducido de productores, que se activan solamente en el período 
escolar. 
 

8.1.1. Ingresos por Ventas de los Productores en el Mercado Formal  

 

En el caso de los flujos de efectivo de ventas al mercado formal de los productores, 

se tomó los datos de la línea de base de cada cooperativa de Rikolto del año 2016 

con las cuales se proyectó el año base 2017 con un crecimiento del 15% y para el 

resto de años se calculó sobre la base del comportamiento de los flujos de las 

cooperativas a que pertenecen los productores.  

 

Las ventas de los productores al mercado formal la realizan a través de las 

cooperativas quienes les brindan los servicios de maquilado, venta de agroinsumos, 

transporte y la intermediación de la comercialización. Los pagos por los servicios de 

comercialización que se determinan por una comisión sobre los ingresos por ventas, 

normalmente es de un promedio del 5%.  

 

 

Para determinar este costo y las ganancias que un productor puede obtener en el 

mercado formal, se realizó un sondeo rápido sobre los costos que implica este 

acceso, determinando que puede ser de un 25% a un 30% de los ingresos por 
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ventas al mercado formal, este rango de costos fue validado con las cooperativas 

Tomatoya y Coosmprojin y corresponde al pago de servicios de maquilado, 

transporte y la intermediación de la comercialización.  

 

La venta al mercado formal favorece al productor con un diferencial del 13% con 

respecto al mercado informal, además de tener el beneficio de la estabilidad de este 

mercado.  

 

El comportamiento del mercado y precios de hortalizas son bien volátiles, se puede 

dar el caso que la misma empresa compradora, importe de países a nivel regional 

y bajar precios o tomar la alternativa de optar por el suministro de otra cooperativa 

que le brinde ventajas en la negociación; con este tipo de situaciones se debe tener 

en cuenta que existen ciertos riesgos que pueden limitar los beneficios del mercado 

formal y que deben se mayormente sustentados en los acuerdos de suministro. 

 

El porcentaje del 25% a 35% de los ingresos que paga por lograr ventas al mercado 

formal, se puede considerar como el costo de oportunidad, lo cual incrementa los 

ingresos, estabilidad de ventas todo el año y aprovechar las inversiones ya 

realizadas en BPA o en producción protegida para lograr productos de calidad e 

inocuos. 

 

En el caso de estudio, se pueden ver los cálculos en una situación de poca oferta 

en el mercado, presentándose el mercado informal con precios atractivos, lo cual 

puede permitir al productor un diferencial del 46% a favor del mercado informal 

comparado con el formal. 

 

De los 7 productores entrevistados que venden al mercado formal, 4 dijeron que no 

es posible pagar más costos de los que ya tiene definidos su cooperativa, 2 de ellos 

expresaron que si estarían dispuestos a pagar de un 5% a 10% adicional, esto 

depende de la negociación y precios y 1 dijo que este costo es muy alto ya que a 

veces deben esperar mucho tiempo para obtener el ingreso e invierten tiempo en la 

gestión, lo que puede afectar pagos de crédito u otros compromisos que tiene el 

productor.  

 

Un aspecto importante a mencionar, es que independiente de las pérdidas por bajas 

de precios, rechazos o reducción de pedidos de las empresas compradoras, los 

productores deben pagar los servicios brindados por la cooperativa por maquilado, 

transporte, manteniendo relativo los ingreso por comercialización, esto puede 

implicar que, si el productor tiene pérdidas, no necesariamente afecta los ingresos 

de estos servicios de las cooperativas. En algunos casos que se presenta esta 

situación la cooperativa Coosmprojin mencionó que toma algunas medidas para 

compensar las pérdidas de los productores bajando las comisiones de los servicios. 
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8.1.2.  Ingresos por Ventas de las Cooperativas en el Mercado Formal  

 

Para la estructuración del consolidado de flujos de efectivo de las cooperativas se 

tomó información de los estados de situación (ya que no manejan flujos de efectivo) 

referidos a las operaciones de las hortalizas. Incluye las ventas de insumos, 

maquilado de productos, transporte, servicios de comercialización y créditos, los 

que se integraron al análisis por su interdependencia para lograr productos de 

calidad.  

 

En el caso de la cooperativa Sacacli se consideraron un 60% de los ingresos y 

egresos correspondientes a los servicios relacionados con las hortalizas, 

igualmente en la cooperativa Coosempoda con un 70% de sus operaciones 

reflejadas en los estados financieros suministrados según consideraciones de los 2 

cooperativas. Es de hacer mención que se tuvieron limitantes para obtener 

información de los dos primeros años (2017 y 2018) de la cooperativa Tomatoya, 

por lo que se procedió con una estimación de las operaciones sobre base del año 

2019 indicadas por la cooperativa. 

 

Es importante destacar que las estructuras y centros de costos de las cooperativas 

son diferentes, lo que limitó realizar algunos cálculos sobre resultados específicos 

de los servicios que permitiera valorar específicamente las variaciones del 

comportamiento de las ventas y otros beneficios (mano de obra, ingresos por 

servicios específicos entre otros) generados por el mercado firmal de hortalizas. 

 

Para cada cooperativa se determinaron los beneficios económicos netos atribuibles 

a Rikolto, este cálculo se realizó conforme las atribuciones promedio de las 

opiniones de los entrevistados por cooperativa (3 entrevistados correspondientes al 

gerente y 2 directivos por cooperativa) la cual fue definida con un 30% por las 

cooperativas Tomatoya, Coonsempoda y Sacacli y un 40% (Coosprojin). 

  

8.2.  Valor de los Beneficios Sociales de las Intervenciones en 
MASLAGO 
 

Debido a la falta de información y tiempo la monetización del valor social se 

determinó por el valor social del tiempo invertido en las actividades y gestiones de 

MASLAGO y ahorro de tiempo generado por la línea de aprendizaje.  

 

Los cálculos y argumentos de estos cambios y beneficios se detallan en los 

siguientes acápites: 

 

8.2.1 Valor Social del Tiempo Aportados por los Miembros de MASLAGO 
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Los miembros de MASLAGO invierten tiempo en la ejecución de las acciones cada 

año, que no es reconocido por las organizaciones en sus presupuestos, por lo cual 

se considera como unos beneficios sociales producto de las intervenciones del 

Programa SAS de Rikolto. 

 

Los tiempos para este cálculo se determinaron con base de los planes anuales de 

MASLAGO, en el caso de las cooperativas se determinaron sobre un estimado de 

participación en capacitaciones brindada por los entrevistados, ya que se carece de 

estadísticas consolidadas de este tipo de participación por año; por tanto, los 

invertidos en este tipo de actividades pueden ser mayores. 

 

Las actividades consideradas para este cálculo, fueron las capacitaciones, 

intercambios, sesiones de coordinación, las campañas ambientales de recolecta de 

desechos, investigaciones, generación y diseño de negocios de los emprendedores 

y giras de campo. 

 

En el caso de las cooperativas la monetización de este aporte se realizó sobre la 

base promedio de lo que paga una cooperativa por día invertido en sesiones de 

trabajo de las mismas; para el caso de estudiantes y pobladores se tomó el valor 

del salario mínimo de actividades sociales establecida por el Ministerio de Trabajo 

de Nicaragua.   

 

La base del cálculo del valor social de los tiempos aportados en las actividades de 

MASLAGO, se presentan en el Anexo No. 4. Los cálculos del valor social de los 

tiempos por año se muestran en la siguiente tabla. 

 

8.2.2.  Beneficios de Aprendizajes de las Actividades MASLAGO 

 
En MASLAGO se ejecutaron capacitaciones ambientales sobre la contaminación y 
sedimentación, inocuidad, reciclaje y tripe lavado de envases de insumos agrícolas, 
planes ambientales, BPA y BPM con la participación de las Cooperativas 
hortaliceras, ANIFODA, APEN, Cuculmeca entre los más relevantes, las cuales han 
sido tomadas en cuenta para determinar los aprendizajes generados como 
beneficios sociales. 

Sobre la base de días aportados de trabajo de los miembros de MASLAGO y 

Rikolto, se procedió a valorar la línea de aprendizaje de las actividades de gestión 

de conocimiento y procesos de capacitación. El porcentaje de aprendizaje se calculó 

sobre la base de un sondeo de actividades desarrollas por los stakeholders y 

Rikolto, tomando un promedio referido al tiempo que se ahorrará en otra iniciativa 

similar, o sea la línea de aprendizaje se acorta y se ahorra tiempo que se ha 

monetizado con la referencia de los cálculos del valor social aportado en trabajo. 

 
En general, se determinó el proceso de aprendizaje sobre la base de días invertidos 
por miembros de MASLAGO en las reuniones mensuales y días invertidos de la 
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UCA como el beneficio de aprendizaje (expertos, estudiantes y productores) 
calculados en el acápite 7.4. Estos procesos contribuyen a crear conciencia en los 
productores y resto de pobladores sobre la contaminación y sedimentación del Lago 
Apanas, igualmente se obtienen insumos para la mejora de la curricula 2021 en las 
carreras ambientales. La UCA considera que se tiene un ambiente propicio y seguro 
para las prácticas de estudiantes universitarios y el reconocimiento social de las 
Universidades UNA, UNAN y UCA.  

 

El ahorro de tiempo por aprendizaje determinado es del 30%, resultante del sondeo 

rápido con ejemplos de actividades que han realizado los miembros de MASLAGO 

(cálculo en el Anexo No.6). El 30% es concebido como tiempo invertido en la línea 

de aprendizaje y que permitirá replicar sin necesidad de contar con otra capacitación 

o entrenamiento (Ej. Manejo de una práctica tecnológica) o lograr con efectividad 

otras experiencias de gestión empresarial (ej. Negociaciones comerciales, gestión 

de financiamiento, etc.).  

 

Estos días de inversión fueron estimados por los entrevistados, ya que no se maneja 

este tipo de estadísticas, principalmente de los eventos que son coordinados por los 

aliados. Los resultados de estos beneficios se muestran en la siguiente tabla. 

  

8.3.  Cambios y Beneficios de la Movilización de Financiamiento 
 
La implementación de los planes MASLAGO requiere de recursos financieros y 
técnicos en el corto, mediano y largo plazo. En este sentido, el compromiso de los 
miembros de MASLAGO con esta necesidad, se ha dejado ver orientando esfuerzos 
para la búsqueda de recursos internos de sus organizaciones y fuentes externas, 
logrando el interés de organizaciones locales e internacionales por los avances de 
la plataforma MASLAGO.  
 
Se ha logrado captar fondos para investigaciones por parte de la academia como la 
UCA y el CIRA, y por otro lado financiamiento algunas herramientas tecnológicas y 
desarrollo de capacitaciones especializadas en producción sostenible y gestión 
ambiental. 
 
En el año 2020, el Centro Humboldt logró el financiamiento de 3 estaciones 
meteorológicas satelitales, las cuales se han instalado en la Cuculmeca, 
Cooperativa Coosempoda y Coosprojin, se ha dado un primer entrenamiento a los 
responsables de estas organizaciones que serán parte del monitoreo de OFENA, 
esta es una inversión estratégica que viene a tecnificar los análisis climatológicos 
para la toma de decisiones para el manejo eficiente de los cultivos. 
 
En ese mismo año, la organización IDEAL Tecnologics donó 140 microriesgos de 
20 metros cuadrados cada uno, beneficiando a igual número de productores, 
principalmente mujeres, ya que está dirigida a huertos que pueden ser potenciados 
para el suministro de algunas hortalizas y especias que demanda el mercado formal. 
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Por su parte las cooperativas Coosempoda y Sacacli han logrado un beneficio 
importante con la obtención de financiamiento bancario (Banco Produzcamos/BID y 
de inversores sociales Kampani) con créditos favorables y de subvenciones para 
fortalecimiento institucional, tecnologías y equipamiento (MEDA) esto es un 
beneficio valorado en su máxima expresión por parte de las cooperativas, ya que el 
acceso a servicios financieros para la producción agrícola es restrictiva o nula en 
Nicaragua.  
 
Para lograr estas oportunidades las cooperativas deben contar con una gestión 
empresarial y financiera adecuada a las normas generales. En este sentido, 
atribuyen de manera relevante estos resultados a Rikolto, ya que ha sido producto 
de los recursos y capacidades fortalecidas mediante la asesoría especializada en 
finanzas, Scope Insight, planes de negocios, que han permitido a la cooperativa 
mejorar la gestión empresarial, visión empresarial, toma de decisiones, 
negociaciones y la disposición de instrumentos contables y administrativos. 

 

Por las razones expuestas, se considera como beneficio las inversiones 

gestionadas por los miembros de MASLAGO en temas ambientales, el ahorro de 

los costos financieros en los créditos de las Cooperativas y las subvenciones que 

son importantes para dinamizar la actividad de las cooperativas y sus socios en el 

marco de sistemas alimentarios sostenibles.  

 

En el caso de las cooperativas los cálculos de ahorro de costos financieros se 

realizaron comparando los diferenciales de tasas de interés y créditos recibidas por 

las cooperativas Coosempoda (Kampani) y Sacacli (Banco Produzcamos. BID) y se 

reflejan de manera íntegra las subvenciones como se presentan en los Anexos No. 

6.  

 

Tanto los ahorros de costos financieros como las subvenciones se les aplicó el 

porcentaje de atribución de Rikolto, según lo indicado por cada cooperativa para 

este rubro. 

 

8.4.  Cambios y Beneficios Ambientales de las Acciones MASLAGO 

 

Se ha logrado un alto reconocimiento del trabajo de Rikolto como facilitador de la 
plataforma MASLAGO, logrando la articulación de un plan de trabajo que permite 
sinergia para la movilización de recursos, acciones conjuntas e incrementar la 
participación de las organizaciones, productores y pobladores locales, creando las 
bases para gestión integrada del paisaje del Lago de Apanas.  
 
Todas las intervenciones en el marco de MASLAGO contribuyen a la gestión 
integrada del Lago Apanas, por tanto, se debe tomar en cuenta un enfoque holístico 
que integre los factores sociales, económicos y ambientales. 
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En este sentido se logró determinar varias acciones de MASLAGO de la cual se 
esperan cambios y beneficios ambientales en el corto, mediano y largo plazo, como 
parte de este análisis se logró documentar dos intervenciones que tienen una 
incidencia directa en la disminución de la contaminación y sedimentación del lago, 
y están referidas a la instalación y uso de ecofogones y la campaña de recolecta de 
material reciclable. 
El consolidado del valor de estos cambios y beneficios atribuibles a Rikolto, se 
muestra en la siguiente tabla: 
 
Los parámetros y cálculos de estos cambios y beneficios se detallan en los 
siguientes acápites: 
 

8.4.1.  Cambios y Beneficios Ambientales de la Campaña de Recolecta de 

Material Reciclable 

 

La campaña recolecta de material reciclable es una actividad insigne de MASLAGO. 

Se destaca por la movilización e integración de varias organizaciones miembros, 

pobladores, estudiantes, empresas en función de un objetivo común, que es 

minimizar la contaminación del Lago Apanas y crear una cultura conservacionista 

que piense en la disposición de recursos naturales y medio ambiente propicios para 

las futuras generaciones. 

 

Este esfuerzo es el resultado de la articulación y complementariedad de 

experiencias lideradas por las organizaciones participantes como la Asociación 

Infantil Tuktan Sirpi con su campaña Reciclatón, ANIFODA con su programa Campo 

Limpio y la Cuculmeca con experiencia de trabajo en las zonas rurales de Jinotega 

organización reconocida por liderar la Campaña Reciclatón en la cabecera 

municipal. 

 

Basado en las experiencias de estas organizaciones se ha ampliado el impacto de 
sus acciones, intercambiando estrategias de trabajo, complementariedad de 
recursos y la motivación de varias organizaciones que organizan e implementan la 
campaña de recolecta de material reciclable. A partir de 2 experiencias de éxito en 
2018 y 2019, se proyecta ejecutar la campaña 2021. 
 
Es de mencionar que, debido a la Covid19, no se logró desarrollar la campaña en 
el año 2020; sin embargo, el acopio de envases en el centro de Tomatoya ha estado 
activo y ha logrado recolectar los mismos niveles de los 2 años anteriores; lo que 
indica que los productores y pobladores se están movilizando por cuenta propia 
para la recolecta y entrega de los agroquímicos al centro de acopio y el resto de 
materiales a la Asociación Infantil. 
 
Dado que estas organizaciones ya venían desarrollando acciones en coordinación 
con otros miembros de MASLAGO, se ha integrado sus contribuciones en el periodo 
de análisis. Según datos de ANIFODA ha logrado incrementar la recolecta de 
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envases en un 67% promedio anual con respecto el año 2017, como resultado de 
la gestión de MASLAGO, se estiman más de 1000 personas pobladoras que se 
integran de una u otra manera en la campaña que se desarrolla por un período de 
15 días de manera particular con preparativos, divulgación y campaña educativa a 
través de la radio para hacer conciencia a la población y un día del evento central 
donde se da el acopio.  
 
Los envases de agroquímicos que se recolectan en el centro de acopio, ubicado en 
la Cooperativa Tomatoya, son canjeados con productos elaborados de material 
reciclado en la empresa recicladora Tableco, y el resto de materiales (plásticos, 
cartones, metales etc.) los acopia la Asociación Infantil los cuales vende a empresas 
recicladoras de Managua.  
Los cálculos de los beneficios de esta campaña de material reciclable se muestran 
en la siguiente tabla: 
 
Tabla 13. Valor de la Campaña de Reciclatón MASLAGO (Valor en Dólares) 
 

Conceptos 2017 2018 2019 2020 2021 
No. de envases recolectado 
con triple lavado en la 
cuenca del Lago Apanás. 

84,122.00 122,423.00 157,815.00 142,393.00 142,393.00 

Peso de Envases en 
Kilogramos en Centro de 
Acopio Tomatoya 

101,966.06 148,391.52 191,290.91 172,597.58 172,597.58 

 

8.4.2.  Cambios y Beneficios de los Ecofogones 

 
Los ecofogones representan una opción energética más amigable con el medio 
ambiente y es promovida como parte de la política de eficiencia energética en 
Nicaragua, por los múltiples beneficios ambientales y sociales que se obtienen con 
inversiones relativamente bajas. 
 
En el marco de MASLAGO se ha impulsado la articulación de este tipo de 
inversiones como parte del establecimiento de 10 fincas modelo que se promueven 
en la microcuenca Sisle; con esta iniciativa se pretende generar un modelo referente 
para transmitir prácticas y tecnologías amigables con el medio ambiente, por lo cual 
en cada finca modelo se ha instalado un ecofogón. 
 
La experiencia en estas fincas, ya genera beneficios concretos y medibles a lo 
inmediatos que son muy apreciados por las familias, por el ahorro de leña y 
disminución de humo en la vivienda y por tanto el bienestar de las mujeres que son 
las principales usuarias de este medio de generación energética. 
 
Se valora la necesidad de avanzar en la cuantificación de los beneficios directos en 
la reducción de la Huella Plástica de la cuenca hidrográfica y fincas (disminución de 
quemas de envases, de la contaminación de agua y suelos, afectación de salud por 
uso de envases, uso de envases para productos adulterados). Se consideró la 
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posibilidad de integrar como beneficio, la recolecta de envases a nivel de la cuenca 
hidrográfica, pero debido a los tiempos no fue posible obtener la información 
cuantitativa por parte ANIFODA. 
 
Como parte de las acciones de MASLAGO se han instalado un total 10 fincas 
modelo, que integran el uso de ecofogones. En, la misma línea la de trabajo, la 
Cuculmeca como miembro, realizó la instalación de un total de 40 ecofogones y 
proyecta la instalación de ecofogones en otras 60 fincas para el año 2021.  
 
Es importante mencionar que una de las fincas modelo entrevistadas participa en el 
programa de servicios ambientales de la hidroeléctrica ENEL, estos integran el bono 
de US$33.00 /0.70 ha forestado o reforestado un mínimo de 100 árboles, esta 
iniciativa es muy interesante para considerar en el resto de las fincas modelo. 
 
Para el presente análisis SROI, se ha realizado el cálculo únicamente para el 
beneficio de ahorro de leña de estos ecofogones (Ver Anexo 9.), igualmente se 
contribuye a la reducción del despale de árboles y por tanto de la erosión que genera 
sedimentación del Lago, a la reducción de emisiones de dióxido de carbono que 
impacta en calidad de vida de las familias, especialmente de las mujeres, y menos 
riesgos de sufrir enfermedades respiratorias y quemaduras principalmente en los 
niños.  
 
Tabla 14. Valor de los Beneficios Ambientales de Ecofogones Valor en Dólares 
 

INGRESOS 2017 2018 2019 2020 2021 

Ahorros de pagos de leña en fincas modelos 
Rikolto (10 fincas) 

  
1,211.29 1,211.29 1,211.29 

100 % Atribuible Fincas Modelo/Rikolto - - 1,211.29 1,211.29 1,211.29 

Ahorros en compra de leña ecofogones Fincas 
Cuculmeca (40 fincas /2019 y 60 fincas/2021) 

  
4,845.17 4,845.17 12,112.94 

30 % Atribuible Fincas Modelo 
/Cuculmeca 

  
1,453.55 1,453.55 3,633.88 

Total Beneficio Ambiental Ecofogones - - 2,664.85 2,664.85 4,845.17 

 

8.5.  Inversiones de Rikolto  
 

Las inversiones de Rikolto corresponde al presupuesto del Programa SAS en la 

iniciativa multiactores MASLAGO, las cuales se enfocan en el financiamiento del 

plan de acción de la microcuenca Sisle y la competitividad en sistemas alimentarios 

sostenibles de las Cooperativas Coosempoda, Sacacli, Tomatoya y Coosprojin, 

como se muestra en la siguiente tabla: 

 

8.6.  Flujo Total Incremental con Atribuciones Rikolto 
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Sobre la base de los consolidados de la monetización de los cambios y beneficios 

económicos, sociales y ambientales, se procedió a elaborar el flujo total incremental 

como se muestra en la siguiente tabla: 

 

Tabla 16. Flujo Total Incremental con Cambios y Beneficios Generados Valor en 

Dólares 

CONCEPTO 2017 2018 2019 2020 2021 

 Beneficios Económicos de las 
Operaciones de las  
Cooperativas y la UCHON 

 
200,484.57  

   
195,266.93  

   
203,775.26  

  
163,502.87  

 
234,056.81  

 Beneficios Económicos 
Movilización de Recursos 
Financieros  

                  
-    

       
7,029.67  

     
78,892.25  

    
56,671.15  

 
132,822.20  

 Beneficios Ambientales  
      
9,179.72  

     
13,423.88  

     
17,794.58  

    
14,010.19  

    
19,231.59  

 Beneficios Sociales  
    
22,427.45  

     
22,427.45  

     
32,491.44  

    
22,427.45  

    
24,943.45  

TOTAL BENEFICIOS CON 
ATRIBUCIONES RIKOLTO 

 
232,091.74  

   
238,147.93  

   
332,953.54  

  
256,611.65  

 
411,054.04  

            

 INVERSIONES RIKOLTO             

Inversiones Rikolto 
 
229,487.65  

   
232,063.71  

   
222,270.02  

  
231,083.43  

 
178,434.44  

TOTAL INVERSIONES 
RIKOLTO 

 
229,487.65  

   
232,063.71  

   
222,270.02  

  
231,083.43  

 
178,434.44  

            

FLUJO NETO 
      
2,604.09  

       
6,084.22  

   
110,683.52  

    
25,528.22  

 
232,619.60  

 

 

8.7.  Cálculo de la SROI Programa SAS –MASLAGO y Cadena de Valor de 

Hortalizas 

 

El cálculo de SROI se efectuó sobre la base de la monetización de los cambios y 

beneficios económicos, sociales y ambientales planificados y percibidos por los 

stakeholders producto de las inversiones del Programa SAS de Rikolto en 

MASLAGO y negocios inclusivos de la cadena de valor de hortalizas para el período 

del 2017 al 2021 considerando la tasa de actualización social del 8%, obteniendo 

un retorno social de la inversión de 1.31. 

 

Tabla 17. Cálculo SROI Inversiones en MASLAGO y Negocios Inclusivos de la 
Cadena de Valor de Hortalizas 
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                                                                         Ratio de Descuento: 8% 

 

 
 

Concepto 

0 1 2 3 4  
 

2017 2018 2019 2020 2021 
Total            

2017-2021 
 

  
Factor de 
Descuento 

               
1.00  

               
1.08  

               
1.17  

               
1.26  

               
1.36  

   

1 Beneficios              

1.1 

Beneficios 
Incrementales 
Nominales 

         
232,09

1.74  

         
238,14

7.93  

         
332,953.5

4  

         
256,611.

65  

         
411,054.0

4  

1470,859  

1.2 

Beneficios 
Incrementales 
Nominales 

         
232,09

1.74  

         
220,50

7.34  

         
285,454.0

0  

         
203,706.

60  

         
302,136.9

9  

1243,897  

2 Costos              

2.1 

Costos 
Nominales 

         
229,48

7.65  

         
232,06

3.71  

         
222,270.0

2  

         
231,083.

43  

         
178,434.4

4  

1093,339  

2.2 

Costos 
Descontados 

         
229,48

7.65  

         
214,87

3.81  

         
190,560.7

2  

         
183,441.

48  

         
131,154.6

4  

949,518  

3 Beneficios               

3.1 

Beneficios 
Netos 
Nominales 

             
2,604.0

9  

             
6,084.2

2  

         
110,683.5

2  

           
25,528.2

2  

         
232,619.6

0  

377,520  

3.1 

Beneficios 
Netos 
Descontados  

             
2,604.0

9  

             
5,633.5

4  

           
94,893.28  

           
20,265.1

3  

         
170,982.3

5  

294,378 Valor 
Actual 

Neto 

9. Análisis de Sensibilidad 
 

El escenario base del retorno social 1.31, parece ser bastante sólido con los 
cambios planteados para el análisis de sensibilidad en cuanto a las variaciones de 
ingresos y tasa de actualización; sin embargo, es sensible a la baja de atribución 
que se da a Rikolto calculada en 20% generando un SROI de 0.9954, dado que el 
mayor beneficio percibido e inversiones están en las cooperativas y sus socios. 

 

El resultado de SROI de 1.31 puede mejorar, considerando en un futuro la 
integración de los otros beneficios sociales y ambientales identificados que no se 
lograron documentar o monetizar en el presente análisis y las proyecciones de 
crecimiento de la actividad de la UCHON y nuevas inversiones que se puedan 
generar en MASLAGO. 

 

 Tabla 18. Análisis de Sensibilidad 

Escenario Base - Relación SROI = 1.31 Revisado 
 

SROI Cambio 
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Atribución Rikolto 20% en beneficios netos de 
Cooperativas y productores. 

0.9954 20% 

Incremento del 5% de las ventas considerando incremento 
de precios para los años 2019 y 2020, considerando que 
se da una baja en estos años por afectaciones de las crisis 
socio-política y Covid. 

1.45 5% 

Incremento de un 15% de los ingresos en las cooperativas 
y productores para el año 2021. 

1.32 15% 

Reducción de los ingresos promedio facturado en 15% y 
costos en las cooperativas y para productores para el año 
2021 por efectos de mercado. 

1.28 15% 

Incremento de la tasa de actualización al 12% equivalente 
a la tasa de interés que paga Coosempoda en Préstamo a 
Kampani. 

1.29 12% 

 

Como parte de análisis de las inversiones de Rikolto, se realizó el cálculo del SROI 
específicamente de las inversiones a la plataforma MASLAGO y los cambios y 
beneficios identificados y monetizados, realizando las siguientes consideraciones: 

 

a) Las inversiones directas de la plataforma multiactores MASLAGO, 

considerando los costos y gastos de Rikolto relativo a estas inversiones 

calculados en un 14% ejecutados en los planes de la microcuenca Sisle. 

b) Se estima un 14% de los ingresos incrementales de 3 de las cooperativas 

(Coosempoda, Coosprojin, Tomatoya), este porcentaje es relativo a las 

inversiones de Rikolto. Es necesario profundizar sobre la percepción de las 

cooperativas sobre los beneficios generados por las acciones de MASLAGO 

en las operaciones económicas, que permita un indicador más aproximado a 

la realidad. 

c) Se excluye la cooperativa Sacacli dado que no participa en la implementación 

del plan de acción de la microcuenca Sisle, es importante mencionar que 

parte de sus socios están establecidos en otras cuencas del Lago Apanás. 

d) Se excluye los aportes de tiempo en actividades propias de las cooperativas 

y la UCHON y por tanto el ahorro de aprendizaje derivado de este indicador.  

e) Se excluye los ahorros de costos financieros y subvenciones obtenidas por 

las cooperativas y la UCHON.  

 

Los resultados del cálculo SROI se muestran muy favorable con un ratio de 4.12. 

Considerando la variación de la tasa de actualización a un 12%, el valor del ratio se 

muestra sólido con un valor de 4.09. Estos resultados se deben valorar 

considerando que no fue posible lograr la monetización de varios cambios y 

beneficios identificados. 
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Tabla 19. Análisis Específico Inversiones en la Plataforma MASLAGO      
 
Ratio de Descuento: 8% 

 
 

 
 
Concepto 

0 1 2 3 4 
 

 

2017 2018 2019 2020 2021 Total            
2017-2021 

 

 
Factor de Descuento 1.00 1.08 1.17 1.26 1.36 

 
 

1 Beneficios 
      

 

1.1 Beneficios Incrementales 
Nominales 

93,024 112,137 166,456 110,690 141,514 623,822  

1.2 Beneficios Incrementales 
Nominales 

93,024 103,831 142,710 87,870 104,017 531,451  

2 Costos 
      

 

2.1 Costos Nominales 29,950 29,950 29,950 29,950 29,950 149,752  

2.2 Costos Descontados 29,950 27,732 25,678 23,776 22,014 129,150  

3 Beneficios 
      

 

3.1 Beneficios Netos Nominales 63,074 82,187 136,506 80,740 111,564 474,070  

3.1 Beneficios Netos 
Descontados 

63,074 76,099 117,032 64,094 82,003 402,301 Valor Actual 
Neto 

 

10. PRINCIPALES CONCLUSIONES 

 

Se puede concluir que las inversiones del Programa SAS Nicaragua en la iniciativa 

de gestión integrada del paisaje MASLAGO y negocios inclusivos de la cadena de 

valor de hortalizas es eficiente, logrando un cálculo del SROI de 1.31, se considera 

una ratio favorable considerando las condiciones adversas del contexto en las que 

se desarrollaron las inversiones. El revela el retorno social de la creación de valor 

económico, social y ambiental, reconocidos por los stakeholders del Programa SAS 

y es fundamentado por una serie de cambios cualitativos.  

 

La ratio SROI de 1.31 expresa el valor de los cambios y beneficios sistémicos 

generados por las intervenciones de Rikolto en la plataforma MASLAGO y la 

contribución del sistema alimentario de hortalizas. El valor del ratio podría 

incrementar, si se incluyen los otros cambios y beneficios que ha generado el 

programa SAS y otros en desarrollo que no se lograron monetizar. Dado el enfoque 

de aprendizaje de este análisis, el modelo, se puede retomar para revisar, ajustar y 

monitorear para este tipo de inversiones u otras iniciativas que implemente Rikolto. 
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Se recomienda comparar los resultados de este análisis con otras iniciativas 

similares, que permita valorar las ventajas de la adaptación del enfoque de gestión 

integrada del paisaje de MASLAGO y sistemas alimentarios sostenibles 

implementado por Rikolto. 

 

Debido al período de investigación y tiempo disponible de las cooperativas no se 

logró consolidar información relevante sobre algunos beneficios como el empleo, 

beneficios ambientales y sociales. En algunos casos resultó difícil describir con 

precisión el efecto tangible o la magnitud del resultado, como por ejemplo la 

participación y el empoderamiento de la mujer, ya que solo se cuenta con una 

valoración cualitativa; sin embargo, estos permiten mayores argumentos para 

apreciar las contribuciones de las inversiones de Rikolto. 

 

Es importante destacar que la iniciativa MASLAGO tiene alta recepción y se logra 

notar el interés de los actores para aunar esfuerzos en pro de la gestión integrada 

del Paisaje del Lago de Apanás; sin duda es una iniciativa con potencial para escalar 

su abordaje, en este sentido se recomienda llevar un proceso de planeación 

estratégica participativa que permita diseñar y consensuar estrategias y acciones 

encaminadas a lograr los cambios y beneficios percibidos en el presente análisis. 

 

Un aspecto importante de la dimensión sistémica de MASLAGO, es la relación 

directa con sistemas alimentarios de la zona y de este con la seguridad alimentaria 

de las ciudades más grandes de Nicaragua y la generación de energía, lo permite 

considerar un gran potencial para aunar esfuerzos en la movilización de recursos 

de la cooperación y de las empresas privada.  

 

A pesar de las limitaciones socios-políticas de la participación de las instancias del 
gobierno local y nacional, se debe contemplar una estrategia de acercamiento, ya 
que son determinantes en la creación de un ambiente facilitador, principalmente 
ENEL como principal entidad gestora de la hidroeléctrica. 
 

Para mejorar las futuras evaluaciones de eficiencia SROI, se recomienda tomar en 

cuenta los hallazgos del presente trabajo sobre los cambios y beneficios 

planificados y no planificados, que no se lograron monetizar por su integración en 

los procesos de formulación e implementación de programas similares con su 

respectivo seguimiento y monitoreo. Los cambios y beneficios propuestos para este 

fin según los niveles y período en que fueron identificados son los siguientes: 

 

a) Cambios y Beneficios del Nivel 1 – Inversiones Rikolto Negocios 
Inclusivos: 

 
 
Corto Plazo  



 33 

• Generación de empleos en fincas, cooperativas y la UCHON. 

• Inversiones en actividades de RSE (deporte y educativas otros) a nivel 
comunitario. (NPR) 

• Costos evitados por la importación de hortalizas por falta de oferta en la 
cuenca del Lago Apanás (importaciones) (NPR) 

• Ingresos incrementales netos por suministro permanente de hortalizas por 
parte de las cooperativas (PR). 

 
Mediano Plazo 

• Ahorro por compra de productos inocuos por consumidores conscientes 
(Monto en US$/Kg) (NPR) 

• Disminución de los costos de procesamiento en centros de acopio y 
maquilado (energía, mano de obra y agua) por la optimización de uso de 
agua (PR) 

• Valor del ahorro de tiempo de la línea de aprendizaje para replicar los 
modelos de negocios inclusivos y Gestión Integrada del Paisaje (NPR). 

• Costos evitados por atención agregada de organizaciones de segundo grado 
/UCHON, costo percápita de inversión por cooperativa o productor. 
 

Largo Plazo 
 

• Capitalización de las cooperativas y UCHON por movilización de fondos y 
operaciones (NPR). 

• Empoderamiento de jóvenes y mujeres en las cooperativas (NPR). 

• Costos evitados días de trabajo perdidos en consumidores parte de la PEA 
por disminución de enfermedades ETA (Monto en US$/Consulta médica) 
(NPR). 

 
b) Cambios y Beneficios del Nivel 2: Iniciativas MASLAGO 
 
Corto Plazo 
 

• Costos evitados por el incremento de insumos para complementar la 
pérdida de calidad/fertilidad de suelo producto de las obras de conservación 
de suelos. (PR) 

• Disminución de los costos de producción (combustibles, mano de obra y 
agua) por la optimización de los sistemas de riego. (PR) 

• Disminución de la huella plástica en fincas (unidades de masa de plástico 
usado o desechado al año, desagregado entre polímeros/ materiales 
sintéticos y polietilenos) (NPR). 

• Costos evitados por pérdida de días trabajo por intoxicación de productores 
y empleados por el inadecuado manejo de agroinsumos en la producción 
(Monto en US$/Día laboral. (PR) 

Mediano Plazo  
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• Disminución de los costos de producción (combustibles, mano de obra y 
agua) por la programación adecuada de riego con base de información de 
estaciones meteorológicas (PR)  

• Disminución de los costos de producción por la programación adecuada de 
aplicaciones de agroinsumos con base de información de estaciones 
meteorológicas (PR) 

• Costos evitados por días de trabajo perdidos por enfermedades 
respiratorias de la familia por uso de ecofogones (Monto en US$/Día 
trabajo) (NPR).  

Corto Plazo  

• Ingresos por venta de materia prima y productos finales, en la economía 
circular (Ingresos en US$/Kilogramo material procesado) (NPR). 

• Ingresos incrementales netos por suministro permanente de agroinsumos a 
las cooperativas (PR). 

Mediano Plazo  

• Costos evitados en demandas por grupos ambientalistas (US$/demandas 
ambientales) (NPR). 

 
 
c) Mapeo de Cambios y Beneficios del Nivel 3: Paisaje MASLAGO 

 
Mediano Plazo  

• Disminución de la huella CO2, acorde con la política de carbono neutral 
(NPR). 

• Valor del ahorro de tiempo por adopción del conocimiento y aplicados en 
otras iniciativas por miembros de MASLAGO (NPR). 

 
Largo Plazo 

• Ingresos por pago de servicios ambientales por mantenimiento y 
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales en fincas (NPR). 

• Ingresos por pagos de servicios ambientales Hídricos en fincas (NPR). 

• Costos evitados en gastos de salud de las familias productoras por 
disminución o no uso de envases de agroinsumos para uso doméstico (Monto 
en US$/Consulta médica) (NPR). 

• Pérdidas de producción evitadas gracias a un mejor manejo de prácticas 
agrícolas permitiendo la preservación de los recursos naturales 

• Capitalización de fincas con BPA (NPR). 

• Costos evitados por la recuperación de fuentes de agua en las microcuencas 
(Obras de recuperación de suelo, reforestación (NPR) 

• Ingresos no percibidos de la actividad de hortalizas por área que se deja de 
cultivar. (NPR 

• Ingresos disminuidos/no percibidos por productores (rubros como café, 
granos básicos, forestal) por alquiler de tierras para la producción de 
hortalizas (NPR)  

• Costos evitados por la inversión en otros cultivos o sectores económicos por 
desplazamiento de productores hortaliceros. (NPR) 



 35 

• Costos evitados por reforestación de microcuencas para reposición de 
árboles para uso de leña.  (PR). 

• Costos sociales y económicos evitados por la emigración. (NPR) 

• Pérdidas económicas por la baja productividad de la hidroeléctrica. (PR) 

• Costos evitados por el avance de la frontera agrícola (reforestación, obras de 
conservación de suelo) (PR) 

• Pérdida de empleo e ingresos de familias obreras por desplazamiento a otros 
tipos de cultivos y zonas productivas (NPR) 

• Costos evitados por desplazamiento de las actividades de pesca y turismo 
en la cuenca. (PR) 

• Costos evitados por reforestación de áreas despaladas para consumo de 
leña (NPR). 

• Costos evitados para conservación de suelo por áreas erosionadas por 
quedar desprotegidas sin recurso forestal en las microcuentas por 
desplazamiento de rubros (NPR). 

• Costos evitados de servicios de dragrado del Lago. (NPR)  

• Ingresos por pago de servicios ambientales por mantenimiento y 
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales en iniciativas en 
alianzas estratégicas de organizaciones (NPR). 

• Ingresos por pagos de servicios ambientales Hídricos en alianzas 
estratégicas de organizaciones (NPR 

• Empoderamiento del sector de mujeres empresarias a nivel de la cuenca 
(NPR).  


